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Csako Mihaly, az ELTE TaTK Szociologia Intezetenek docense 
(2003-tola Tuning-projekten belul azEuropa tanulmdnyokertfelelos szakteriileti 
csoport munkajaban vesz reszt) 

Educatio: A Bologna-nyilatkozat megszuletese ota szamos projekt indult be azEU-s tagdlla- 
mokfelsooktatdsi szakembereinek a reszvetelevel, melyek celja a Bologna-folyamat nemzeti 
szintu. implementaciojanak elosegitese. Ezek kozott kiemelkedo jelentosegu azEuropai Kre- 
ditdtviteli es Akkumuldcios Rendszer (ECTS), az oklevelmelleklet (Diploma Supplement), 
a Joint Quality Initiative szakmai csoportja altal elkeszitett szintelirdsok afelsofoku kepzes 
hdrom szintjere (Bachelor, Master, PhD) es az un. Tuning-projekt, melyben maguk afelso- 
oktatdsi intezmenyek vdllaltdk, bogy a kiilonbozo szakteriiletek szdmdra gyakorlati segit- 
seget nyujtanak a Bologna-folyamathoz valo csatlakozdsban. Ezek koziil a Tuning-projekt 
az, amelyet kozelebbrol is megismerhettel. Mikor es hogyan indult ez a vallalkozds, es kik- 
bol dll a szakmai team? 

Csako Mihaly: Az mar az ostortenet resze, hogy mikor indult. A negyedik szakasza megy 
jelenleg ennek a projektnek, es mindegyik szakasz ket eves volt. A helyzet az, hogy a Tu¬ 
ning-projekt eredetileg ligy indult, hogy akkor meg Magyarorszag hivatalosan nem volt 
benne. Ez egy spontan kezdemenyezese volt az europai felsooktatasi intezmenyeknek, s 
termeszetesen, mint a legtobb spontan kezdemenyezes, voltak olyan kezdemenyezok, akik 
benne voltak egyben s masban mar korabban is. A lenyeg az, hogy a Groningeni Egyetem 
es az Deustoi Egyetem fogott ossze, mint szervezo es koordinator, es hivott meg mas fel¬ 
sooktatasi intezmenyeket arra, hogy ..Tuning European higher education” - vagyis a „fi- 
nom hangolast” vegezzek el. A „finom hangolas” az igazabol azt jelentette, hogy a Bolo- 
gnai folyamathoz kapcsolodjon ez a projekt, s ezen belul egy olyan eljarast probaljon meg 
kialakitani, ami mindeniitt alkalmazhato, es amely a „kompetencia” fogalmara epiil. Te- 
hat: egy kompetencia-alapu oktatastervezesi modszert. Most persze en ezt ennyi ev utan 
mondom, visszatekintve, de hat ez a dolog lenyege. 

Kivalasztottak nehany szakteriiletet arra, hogy kiprobaljak a modszert, es ezek elegge 
valtozatosak voltak. Ilyenek, mint gazdasagtan, foldtan, biologia, matematika, tortene- 
lem, nevelestudomany, tehat voltak termeszettudomanyok es tarsadalomtudomanyok 
egyarant. Magyar szempontbol ugy kell elkepzelni ezt a dolgot, mint amikor kepzesi ko- 
vetelmenyeket hatarozunk meg, vagy probalunk megfogalmazni, hogy ezekbol majd mi- 
niszteri rendelet legyen, amely szakalapitast mond ki, s ehhez meghatarozza a szakkepzesi 
kovetelmenyeit. A kiindulopont az volt, hogy hatarozzuk meg azokat a kompetenciakat, 
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amelyekkel azoknak a szemelyeknek kene rendelkezniiik - elkepzeleseink szerint -, akik 
bizonyos tipusu diplomakkal rendelkeznek. A bizonyos tipusu diploma egy BA vagy MA 
szintii diploma a kivalasztott szakokon. Elsosorban a BA-re gondoltak akkor, amikor a 
projekt indult, aztan ez egy picit lazult. A kesobbi szakaszokban a munkacsoport mar egy- 
arant kiserletet tett BA es MA szintii meghatarozasokra. 

Kerdeztel a stabra is, hogy kik a resztvevok. Hat ezt eleg nehez megmondani, mert a lista 
igen hosszii. Ha jol emlekszem, legalabb 115, vagy meg tobb europai felsooktatasi intez- 
meny kepviseloi vesznek reszt benne, ami lenyegeben azt jelenti, hogy szinte mindenhol 
van resztvevo. Egy-egy szakteriileti csoport olyan 20 fo koriili letszammal miikodik. 

E.: A magyar resztvevok a koncepcio kidolgozdsdban is reszt vettek? 

Cs. M.: Mindent a szakteriileti csoportok dolgoznak ki, az elso pillanattol kezdve. A szak- 
teriileti csoportok legelso munkaja - amit az elso szakaszban het csoport mar teljesltett, de 
mi, mivel kesobb kezdtiik, ennek is csak a masodik szakaszban kezdtiink neki - az volt, 
hogy hatarozzak meg azokat a kompetenciakat, amelyek szerintiik az adott teriileten va- 
16 mukodeshez sziiksegesek. Ehhez el kell kepzelni valamilyen alapon, hogy mit is fognak 
csinalni azok az emberek, akik ilyen diplomaval rendelkeznek. A lehetseges tevekenyse- 
gekben vajon mi mindenre lehet sziiksegiik, es ezeket hogyan lehet megfogalmazni. 

E.: S ez kiterjedt mind a ket teriiletre, az altaldnos es a specidlis kompetencidkra egya- 
rant? 

Cs. M.: Kiterjedt, megpedig ugy, hogy minden egyes szakteriileti csoport mind a ket kom- 
petenciateriiletrol nyilatkozott, es felsorolt egy sor kompetenciat, mind altalanosat, mind 
pedig szakjellegiit. 

E.: Hdny kompetencia tartozott egy-egy listdba? 

Cs. M.: 22,24, 27 kompetenciat soroltak fel altalaban, amit vegiil a huszhoz kozel, 21-22 
koriil rogzitettek, de igazabol nincsen egy szigoru standard, hogy ennyinek vagy annyi- 
nak kell lenni, ez attol fiigg, hogy melyik teriileten mennyit latnak jonak. 

E.: A 21-22 kompetencidbol alio lista mar egy dsszegzese a kiilonbozo szakteriileteken letre- 
hozott kompetencialistaknak, vagy minden teriiletre van egy-egy kiilonallo lista? 

Cs. M.: Minden teriiletre van ket lista, egy altalanos, meg egy konkret szakteriileti kom- 
petencia-lista, es ezeket nem osszeslti senki. Azert az eljarashoz hozzatartozik - nehogy 
csak a tudosok gondoljanak ki mindent teljes fegyverzetben, mert hatha nem jol ismerik 
a vilagot - egy olyan munkaszakasz is, amelyben a kialakitott listakat „tarsadalmi vitara” 
kellett bocsatani. Ez a gyakorlatban ugy tortent, hogy egy kerdoivvel meg kellett keresni 
egy csomo mas egyetemi embert az adott szakon, meg mas teriiletek, pi. a gazdasagi szfera 
szakembereit, intezmenyeket, munkaltatokat, itt kozintezmenyek is lehettek, es kikerni a 
velemenyuket, hogy valamilyen eljaras szerint pontozzak a listan szereplo kompetenciakat. 
Utana ezt az eredmenyt az egesz projekt szamara kozpontilag feldolgoztak, szamitogepen 
mindenfele eloszlasokat es skalakat mutattak be, s igy megprobaltak finomitani a listat, 
aminek tul nagy volt a szorasa, azt kidobtak, az egeszet tovabbgondoltak stb. stb. 

E.: A projekt hivatalos honlapjan talaltam olyan beszamolokat, amelyekbol szdmomra ugy 
tiint ki, hogy nemcsak egy-egy szakteriilet listdjdrdl kesziilt elemzes, hanem egy osszesitett 
listdrol is. 

Cs. M.: At. a helyzet, hogy egyes szakertok irtak errol altalanos tanulmanyokat, es elo- 
adasokat is tartottak, de maga a munka szakteriileti csoportokban folyt. Kiveve a szami- 
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togepes feldolgozast, mert az egyiitt tortent. A listakat azonban szakteriileti csoporton- 
kent hataroztak meg, tudniillik abbol indultak ki, hogy az altalanos kompetenciak nem 
azzal fuggenek ossze, hogy mit varunk el ligy altalaban egy diplomas embertol, hanem 
arrol van szo, hogy melyek azok a kompetenciak, amelyeket elvarunk attol, aki geologus 
lesz, vagy attol, aki Europahoz fog erteni. Persze itt lehetnek kapcsolodasi pontok, mert 
ha azt mondjuk, peldaul, hogy elvarjuk, hogy idegennyelv-tudassal is rendelkezzek a dip- 
lomazo, akkor felteszem, hogy ez mind a ket szakteriiletre igaz lesz, de elkepzelheto az 
is, hogy a nyelvekre vonatkozoan egyes teriileteken lesz valamilyen megkotes, s ettol ez 
meg nem nagyon tekintheto akkor sem szakjellegu kompetencianak, hanem altalanos- 
nak. A szakteriileti csoportoknak tehat azt mondtak, hogy csak azokra a kompetenciak- 
ra legyiink tekintettel, amelyek az adott szakteriilethez tartoznak, akar altalanosrol van 
szo, akar szakjellegurol. 

E.: Akkor hogy an kell azt ertelmezni, hogy az altalanos kompetencidt az is jellemezheti, 
hogy transzferalhatof 

Cs. M.: Ez azert igaz, mert ezeknek meg igy is sokkal nagyobb a mas szakteriiletekkel ko- 
zos reszhalmazuk - hogy matematikailag fogalmazzam a dolgot. Sokkal inkabb atfedes- 
ben vannak, mint a szakjellegu kompetenciak. Bar, tulajdonkeppen meg a szakjelleguek is 
atfedesbe keriilhetnek. Elegge nyilvanvalo, hogy pi. az Europa tanulmanyok szakteriilet- 
nek a szakjellegu kompetenciai reszben atfednek a tortenelemmel, a foldrajzzal, de biztos, 
hogy lesznek olyanok, amelyek atfednek a pedagogiaval is. De az altalanos kompetenciak 
atfedese meg ennel is nagyobb merteku. Ennek ellenere osszesites nem kesziilt, legalabbis 
nem volt erre torekves sem a projekt vezeteseben, sem az egyes csoportokban. 

E.: A sajat szakcsoportodban milyen eredmenyek szulettek? 

Cs. M.: Az Europa tanulmanyok nagyon hatranyos helyzetbol indult, mert ennek nincsen 
egyseges hagyomanya Europaban. Lehet, hogy mashol van, de Europaban nincsen egyse- 
ges hagyomanya. Azt lehet mondani, hogy a tortenettudomany teren bar lehetnek a nem- 
zeti megkozelitesekben elteresek (nyilvan eleg, ha csak arra utalunk, hogy a magyar tor- 
teneszek a kornyezo orszagok torteneszeivel egy csomo kerdesben nehezen ertenek egyet, 
nehezen tudnak diilore jutni), ettol meg a tortenelemtudomanynak, mint ilyennek van 
azert egyfajta hagyomanya, a geologianak ligyszinten van. Meg a gazdasagtudomany, az 
iizleti tudomany (a business studies) is olyan, amelynek megvan a maga torzsnezete, ha¬ 
gyomanya. Az Europa tanulmanyok iigyeben ilyen nincsen. Itt letezik egy olyan europai 
hagyomany, amely az Europa tanulmanyokat ligy tekinti, mint egyfajta antropologiai-et- 
nologiai megkozelitest, hasonloan az Afrika tanulmanyokhoz, Keleti tanulmanyokhoz 
stb., amelyek mar szokasosak voltak a korabbi idokben is. Igy peldaul, Angliaban letezik 
sok evtizede European Studies ebben a fajtaban. Na most, kiilonosen az ujonnan jottek, 
akiket ide engedtek be, elsosorban az irant voltak fogekonyak, hogy az Europa tanulma- 
nyokon valami olyasmit ertsenek, amit most honositanak meg, vagyis ok az Europahoz 
valo lijracsatlakozas, mint az Uniohoz valo lijracsatlakozas, az unios ismeretek dominan- 
ciajat szeretneklatni. Ugyhogy ezeket a megkozelltesbeli eltereseket elegge nehez ossze- 
hangolni. De az igazsag az, hogy a Tuning-modszer lenyegehez az is hozzatartozik, hogy 
nem kivantak ezeket osszehangolni. Nem cel az, hogy ugyanazt tanitsak az egyetemek. 
Nem cel az, hogy az etnologiai megkozelitest felvaltsak egy intezmeny-centrikus vagy 
pragmatikus megkozelitessel. Az a cel, hogy valahogy kozelitsek azt, hogy mi mindenre 
jo egy ilyen diploma, mi mindent lehet vele csinalni, es ebben legyen valamifele egyez- 
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seg. Ez nyilvanvaloan valamifele osszehangolasa a kiilonbozo intezmenyeknek, csak nem 
azon a modon, hogy tantargyszinten meg akarnak hatarozni, hogy mit tartalmazzon az 
adott targy, hanem csak eljarasjellegu. Abban mar lehetnek kiilonbsegek, hogy melyek 
azok az oktatasi formak, amelyek fejleszthetok, s ezekbol melyek hasznalatosak, es mi- 
lyen neven, milyen clmen hasznalatosak a kiilonbozo orszagokban. Kiilonbsegek lehet¬ 
nek a modszerben is: bizonyos dolgokat meglehet ismerni ligy is, hogy valaki meghallgat 
egy eloadast, es meg lehet ismerni ugyanazt a dolgot ligy is, hogy valaki szeminariumon 
vagy laborban vesz reszt vagy kiilso intezmenyhez kiildik, es ott gyakorol. Egy elemzo 
keszseget valamilyen teriileten meg lehet ligy is szerezni, hogy haromfos teameket alakl- 
tanak ki a hallgatokbol, akik valamilyen projekten egyiitt dolgoznak, es lehet ligy is, hogy 
egyeni feladatokat adnak, hazi dolgozatokat, vagy barmi mast. Tehat: nagyon kiilonbozo 
modszereken, nagyon kiilonbozo tartalmakon elkepzelhetok azonos kompetenciak. 

E.: Ebbol a szempontbol az Europa tanulmanyok nagyon jolpelddzhatja, hogy hogyan mu- 
kodik ez a modszer. 

Cs. M.: Hat, be kell vallanom, hogy nem tudom. Nem tudom, megpedig azert, mert na¬ 
gyon kiilonbozoek azok a kepzesek, amelyek ehhez a teriilethez tartoznak. Ez a modszer 
akkor lenne jol hasznalhato, ha valamit most kezdenenek el, de mivel a legtobb esetben 
valamilyen formaban mar regota futo programok vannak, nagyon valoszlnii, hogy sok 
esetben csak mas lelrasban teszik paplrra a meglevot, de igazabol nem nagyon valtozik 
az, ami a tenyleges tevekenyseg. 

E.: Vagyis, ezen a teriileten eppen senki sem erdekelt abban, hogy a mar letezo rendszeren 
valtoztasson? 

Cs. M.: Tudjuk, hogy az emberek altalaban nagyon nehezen valtoztatnak, s a tanarok 
messze nem kivetelek ebbol a szempontbol. Hogy kompetenciakkal irjak le a kepzesi ko- 
vetelmenyeket, vagy maskeppen, az ebben a tekintetben nem jelent valtozast. Ami az Eu¬ 
ropa tanulmanyokat illeti, ott adodott volna egy lehetoseg, amit ki is hasznaltunk vala- 
mennyire. Az, hogy kapcsolatok szovodtek, es ezeket nem mondom, hogy olyan nagyon 
ebren tartjuk, de lehetne, es lenne is bizonyos ertelme. 

Mindenesetre a kovetkezo lepes az egesz projekt szempontjabol az volt, hogy a projekt 
vezetoi, szervezoi, mozgatoi valamikeppen osszefoglaltak az eddigi tapasztalatokat, ami 
egy ujabb kotetben olvashato, majd nyitottak a nagyvilag fele, ami azt jelenti, hogy ezt a 
modszert az Unio, mint exporttermeket, terjeszti Latin-Amerikaban. Indult egy projekt, 
amelynek mar az a clme, hogy „Tuning Latin American Higher Education”. 

E.: Volt ez a bizonyos konzultdcios szakasz, ami azt jelentette, hogy egy-egy szakteriileten 
beliil kiilonbozo csoportokat (friss diplomasokat, oktatokat, munkaltatokat) megkertek ar- 
ra, hogy a kompetenciakat rangsoroljdk, ill. ertekeljek. Az Europa tanulmanyok eseteben 
- gondolom - mdr lezajlott ez a teszteles? 

Cs. M.: Lezajlott, csak nem volt sikeres. 

E.: Mdr milyen ertelemben? 

Cs. M.: Azert nem volt sikeres ez az Europa tanulmanyok eseteben, mert van nehany hely, 
ahol van ilyen szak, es van nehany hely, ahol csak tervezik, vagy csinalnak. Peldaul Ma- 
gyarorszagon van ugyan egy-ket hely, ahol valamifele Europa tanulmanyokat tanltanak, de 
Europa tanulmanyok szak nem letezik. Senki nem tudott Europa tanulmanyokat alaplta- 
ni azert, mert a MAB egy masik europai elvhez ragaszkodva (ahhoz, hogy minel kevesebb 
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szak legyen), azt mondta, hogy ez hatvan szazalekban azonos valami massal, nevezetesen 
a Kozgaz altal megalapitott nemzetkozi tanulmanyokkal. Na most, ketsegtelen, hogy eb- 
ben jelentos atfedes van kiilonosen azert, mert annak a kovetelmenyeit ligy fogalmaztak 
meg, hogy a legaltalanosabb legyen, es ligy is fogadtak el, tehat Igy jelent meg a rendelet- 
ben. De ez azt jelenti, hogy most, ha tegyiik fel Magyarorszagon tenyleg fejlett etnologia 
vagy antropologia lenne, nem lehetne Afrika-tanulmanyokat vagy Europa tanulmanyokat 
vagy Eszaki tanulmanyokat, meg Keleti tanulmanyokat, vagy akarmilyen tanulmanyo¬ 
kat csinalni, mint szakot, azert, mert van Nemzetkozi tanulmanyok szak. Ez az en sze- 
memben ugyan nonszensz, de ez a tenyleges helyzet. Szoval, Magyarorszagon ilyen szak 
nines. Magyarorszagon olyan van, hogy Nemzetkozi tanulmanyok szak valamilyen spe- 
cializacioval, s akkor benne van annak a specializacionak a neveben az „Europa”. Ezert 
ezzel kapcsolatban nem fogok tudni mondani semmit, esak annyit tudok mondani, hogy 
akit ez erdekel, az menjen fel a http://tuning.unideusto.org honlapra, es ott megtalalhat- 
ja az informaciokat, a szovegek publikusak, a kotetek olvashatok. De ez a megjegyzesem 
egyuttal arra is ravilagit, hogy ezek a bizonyos szakteriileti csoportok meglehetos izolalt- 
sagban dolgoztak egymastol. Engem ugyan sok minden erdekelt volna, de soha nem er- 
tiink ra egymashoz atmenni, egymassal valamilyen modon konzultalni, erre legfeljebb a 
vacsoraasztal folott volt lehetoseg. Altalaban csiitortoktol szombat estig tartottak a cso- 
portmegbeszelesek, s akkor ez tenyleg nagyon suru program volt. 

E.: Akkor most nagyjdbol osszegeznem. Ezek szerint: az Europa tanulmanyok teruleten 
maguk a kompetencia-listak elkesziiltek, de a tesztelesfolyamatosan zajlik, es szo nines ar- 
rol, hogy egy vegleges lista a rendelkezesere allna barkinek is, hogy ennek segitsegevel ossze- 
hasonlitdst tegyen? 

Cs. M.: Azt mondanam, hogy mivel ezek olyan eredmenyek, amelyeket egy jelentos ta- 
mogatottsagu europai projektben letrehoztak, es ezert otletadok, iranyadok lehetnek, de 
semmikeppen nem kotelezok, ezert veglegesnek sem tekinthetok. En elkiildtem jo ne- 
hany kedves kolleganak, ismerosnek annak idejen ezt a bizonyos felkerest, hogy vegyen 
reszt ebben az ertekelo munkaban. Ebbol sikeriilt 1,0 valaszt kapnom Magyarorszagrol. 
Ugyhogy mindmaig nem tudom, es most mar nem is fogom soha sem megtudni, hogy ez 
annak koszonheto-e, hogy a kedves baratok, ismerosok, kollegak annyira nem ertek ra, 
avagy annak koszonheto, hogy azt gondoltak: mar megint mit ugral ez az ember, es miert 
gondolja azt, hogy nekiink is idot kell szannunk az 6 dolgara. Magyarorszagon minden 
elofordulhat, nem haragudhatunk erte. De, mindenesetre, ez nem elony. Van azert ossze- 
fogas is: peldaul, a Nemzetkozi tanulmanyok szaknal a BA-szintii es MA-szintii konzorciu- 
mok letrehozasaban eleg jelentos volt az egyiittmukodes. De akkor olyan kenyszerhelyzet 
volt, amelyben voltak kozos, vagy legalabbis mindenki altal akceptalando erdekek. Ahhoz, 
hogy egy minden kotelezettseg nelkiili europai projektben az eppen ott iilo kedves kollega 
kerdesere valaszoljunk, ahhoz azert olyan rendkiviili erdekek eppen nem fuzodnek. 

E.: Ugyanakkor voltak olyan teriiletek, ahol mar tobbe-kevesbe lezartnak tekintheto ez a bi¬ 
zonyos konzultacios szakasz, es az errol szolo beszamolot olvasvdn egy erdekes adatra buk- 
kantam. Voltak a leirt kompetencidk kozott olyanok, amelyekben elegge eltert az egyetemi 
oktatok es a munkaltatok, ill. munkavdllalok velemenye. PL: az egyetemi oktatok az dlta- 
lanos muveltsegnek, a szaktuddsnak, a kreativitdsnak es a kritikai attitudnek sokkal na- 
gyobb jelentoseget tulajdonitottak, mint afriss diplomdsok vagy a munkaltatok, viszontajo 
kommunikdeios technika, a donteskepesseg es a szdmitogepes ismeretek eseteben pontfordi- 
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tott volt a helyzet. Nyilvanvalo, hogy a szintletrdsok megalkotdsakor, vagy a kompetencia- 
listdk rogzttesekor dontest kell majd hozni, hogy melyik csoport ertekeleset veszik alapul: a 
munkdltatoket es munkavdllaloket vagy az egyetemi oktatoket. Errolfolytak-e erdemi vitdk 
a munkacsoportokon belul? 

Cs. M.: Nem, aprojekten belulnem. Ezzel az eredmennyel meglehetett ismerkedni, de nem 
volt arra mod, hogy a projekten belul errol barmifele vita folyjek - legalabb is szemelyes 
talalkozokon. Es azt mondanam, hogy ez nem teljesen veletlen, mert sokkal inkabb helye 
van ennek a disszeminacio szakaszaban, vagyis amikor egy projekt eredmenyeit terjesz- 
tik. Magyarorszagon is rendeztek mar ket-harom olyan konferenciat, amit a Tuning-pro- 
jekt es a Tempus kozosen szervezett, es ahol tovabbi felsooktatasi intezmenyek, vallala- 
tok es szervezetek meghivottjai vettek reszt. Ezeken a talalkozokon sokkal inkabb mod 
van arra, hogy ezt iitkoztessek. De mivel most nincsen olyan kotelezettseg, hogy valamit 
be kene vezetni, ennek nyoman at kene alakitani, hanem egyszeriien egy olyan alkalma- 
zasrol van szo, ami a helyi viszonyokat a legmesszebbmenokig figyelembe veheti, ezert ki 
lehet alakitani azt a modot, ahogy megismerhetik az intezmenyek itthon helyben, es mas 
orszagban adott helyen azt, hogy milyen igennyel lep fel a gazdasagi, intezmenyi, munkal- 
tatoi szfera, s azt, hogy ezt mennyire lehet, mennyire kell figyelembe venni. 

E.: Ezzel megint alahuztad, hogy vegso soron nem ugy mukodik a Tuning, mint egy referen- 
ciakeret, hanem ez valojdban egy modszertani eszkoztdr, ami a curriculumok letrehozasd- 
ndl, minosegbiztositdsi rendszerek kidolgozdsdndl, vagy bdrmilyen tartalmi kerdesben se- 
gitseget nyujthat. 

Cs. M.: Igen, lenyegeben errol van szo. Mint minden nagy projektnel, kiilonosen, ami az 
eredmenyet tekintve ennyire nem hatarozott korvonalu, mindig felmeriil persze az, hogy 
mi mennyibe keriil, es megeri-e. Mert hogy azert erre a Tuning-projektre rengeteget for- 
ditottak, irdatlan nagy volumenu projekt, 160 koriili ember allando utaztatasa, szallasa 
negycsillagos hotelekben nem kis osszegbe keriilt. Nehanyan kezdetben kifogasoltuk is, 
hogy miert kell nekiink mindenaron negycsillagos hotel, es miert nem lehet olcsobban 
megszallni. De aztan tobb orszagban tobb szervezovel beszeltem, es kideriilt, hogy nem 
azert, mert Europa direktben tamogatni akarna barmelyik szallodalancot, hanem egysze- 
riien azert, mert mihelyt egy csillagot levesziink ebbol, akkor rogton nem lesz annyi terem, 
nem lesz annyi hangositas, nem lesz annyi eszkoz, meg hozza kell berelni, utaztatast kell 
szervezni, tehat egy csomo olyan koltseg meriil fel helyette, amit egyszeriibb megoldani, 
ha olyan helyen van a rendezveny, ahol minden keznel van. Na most, erre tenyleg nagyon 
sok penz elmegy, s nem hiszem, hogy valaha is meg lehet tudni, hogy ez megeri, vagy nem 
eri meg. Ez az en fejemben azzal jon ossze, hogy hazai kutatasi gyakorlatombol nyomon 
kiserhettem a szamitogepek megjelenesetol fogva az iskolai szamitogepes fejlesztes mene- 
tet, s tudom, hogy annyi penzt meg semmibe nem fektettek be Magyarorszagon az okta- 
tas teriileten, mint ezekbe a fejlesztesekbe. De senki nem fogja tudni megmondani, hogy 
ez megerte vagy nem erte meg. Hogy azert jelentek-e meg bizonyos gondolatok a tanarok 
es a kesobbi tanulok fejeben, mert ennyi penzt belefektettek, vagy azert, mert egyebkent 
is annyira terjedt az eletben a szamitastechnika. 

E.: A Tuning-pwjekt eredmenyeirol szdlva azert abban ketelkedem, hogy sokdig megma- 
radhatnanak a szabad felhaszndlds szintjen. 2006-ban deklaraltak mar, hogy a Tuning- 
projekt eredmenyet, mint mas, a Bologna-folyamathoz kapcsolodoprojekt eredmenyet is, az 
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Europai Kepesitesi Keretrendszerbe integrdlni kell, marpedig az EKKR referenciakeretkent 
definialja onmagdt. 

Cs. M.: Igen, ez ketsegteleniil igy van, de azt kell, hogy mondjam, hogy ezek masodlagos 
hatasok, a Tuningban ez eredetileg nincsen benne. Az osszes ilyen tevekenysegben persze 
benne van. Nyilvanvalo, hogy attol, hogy Europa mindenhol a „kompetenciatol” hangos, 
a legkiilonbozobb kormanyok es oktatasiigyi hivatalok csak azokat a szovegeket fogad- 
jak el, amelyekben azt latjak, hogy „kompetencia”. Felteve, hogy fel akarnak sorakozni 
Europa mellett. Lesznek persze olyanok is, akik ebben nem lesznek ennyire alkalmazko- 
dok, mert el tudom kepzelni, hogy - mondjuk - egy olyan hagyomanyokra tekinto or- 
szag, mint Anglia, valamennyire persze terjeszteni fbgja a „kompetencia igejet”, de nyil¬ 
van nem olyan vehemenciaval, mint peldaul Magyarorszag, amely sokkal inkabb szeretne 
ott lenni, mint amennyire ott van. Anglia meg azt mondhatja, hogy majd csak idejonnek, 
ha akarnak, ha meg nem akarnak, akkor ott maradnak. 

E.: Ebbol az eros alkalmazkoddsi vagybol azonban az is kovetkezhet, hogy idovel azok a 
koncepciok kerulnekfelulre, amelyek valamifele eloirdjelleggelgondolkodnak ezekrol a kez- 
demenyezesekrol. Ezt latom mar lassan ervenyesulni egyebkent a Tuning-projekten beliil is. 
Ahogy a Tuning, peldaul, azECTS-t ujraertelmezi, is ezt mutatja. AzECTS e szerint mar 
nemcsak egy olyan rendszer, amely konnyebbe teszi az egyetemistdk mobilitdsdt, hanem az 
egyes tanulmdnyi szinteken azt is segit meghatdrozni, hogy milyen utemben, ill. milyen mo- 
donjuthat valaki a szint teljesitesehez szukseges ismeretek vagy kepessegek birtokdba. Ennek 
erdekeben azonban az egyes tanegysegekhez vagy kurzusokhoz majd nemcsak kreditszamo- 
kat kell hozzarendelni, hanem meg kell hatdrozni azokat a kompetencidkat is, amelyek fej- 
leszteset az adott kurzusfelvallalja. 

Cs. M.: Erre azt tudom mondani, hogy ez termeszetesen igy van, de ez a mar korabbak- 
ban elmondottakbol is kitiint. Igazabol a dolog lenyege, hogy nagyon sokfele kurzus lehet, 
de abban kell megegyezni, mondja az alapelv, hogy az adott szakon milyen kompetenci- 
akat kellene kifejleszteni. Na most, ez nyilvan azt jelenti, hogy miutan meghataroztam a 
kompetencialistat az adott szakhoz, es ebben egyetertesre jutottunk valahogyan, akkor 
mar ki-ki meg tudja hatarozni, hogy ezeket a kompetencidkat hogyan lehet kifejleszte¬ 
ni. Lehet-e hozza eloadasokat hasznalni, lehet-e szeminariumokat, lehet-e gyakorlatokat, 
muhelygyakorlatokat, labort stb., es akkor azt fogjuk latni, hogy egy meglehetosen szeles 
skalat lehet. Ebbol aztan mindenki megcsinalja a maga tantervet, amelyek nagyon kiilon- 
bozoek lehetnek, de a tantervbe bekeriilo gyakorlatnak megvan az a funkcionalis eleme, 
hogy ott kell lennie a celnak, hogy milyen kompetenciat fejleszt altala. Mert olyan targy, 
ami semmire nem szolgal, az nyilvan nem lenne elegendoen gazdasagos. 

E.: A humboldti egyetem szellemeben, ha mar a hagyomanyokrol is beszeltiink, a kerdes 
azert nem teljesen igy tevodnefel. 

Cs. M.: Ez nem a humboldti egyetem. 

E.: Szoval ugygondolod, hogy ennek a vilagnak vege? 

Cs. M.: Nem. Ugy gondolom, hogy annak a vilagnak nines teljesen vege. Ez a tema tulmegy 
a Tuning-projekten, termeszetesen, de az a velemenyem, hogy annak a vilagnak abban az 
ertelemben nines vege, hogy mindaddig, amig a tarsadalom valamikeppen a tudomanyt, 
mint ilyet, elfogadja, es fontosnak tartja mint a legfontosabb ismeretszerzesi modot, es 
amig ez visszaigazolodik (termeszetesen itt lehetnek destruktiv folyamatok, amivel ezt az 
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egeszet tonkreteszik), de ami'g ezt elfogadjak, addig a humboldti egyetem magvat kepezo 
eszmenek mindenkeppen van jovoje. Megpedig azert, mert valahol, valamilyen szinten 
egy humboldti tipusu ismeretszerzesi modnak elnie kell, maskepp a dolog nem mukodik. 
Azt, hogy most pillanatnyilag tert hodit egy masfele elkepzeles, az csak azt jelenti, hogy 
a tarsadalom egeszet a celracionalis lebonyolitas, a technika sokkal inkabb birtokba ve- 
szi, megragadja. Ezek megint olyan dolgok, amelyekrol sokkal reszletesebben lehetne vi- 
tatkozni, s nem is tudom, hogy merjek-e itt most ilyen kerdeseket felvetni, de ugye a tar¬ 
sadalomtudomanyok oldalarol mi, a tarsadalomtudomanyok miiveloi sokszor tiltakoz- 
tunk az ellen, hogy nehogy itt valamilyen szociotechnikusi szerepkorbe keriiljunk, mert 
a tarsadalomtudomany „nem olyan”. De azert valamennyire tudomasul kellett azt is ven- 
ni, hogy practice persze olyan. A vilag pontosan afele megy, hogy igen, manipulacio van 
es lesz, es egyre fejlettebb lesz, es az hogy idonkent a politikai aga jon be, idonkent meg a 
kereskedelmi aga jon be, teljesen mindegy, a lenyeg az, hogy azokat az ismereteket, hogy 
az emberek mitol hogyan mozognak, es kiilonosen, hogy mitol hogyan mozognak tome- 
gesen, tanitanunk kell. Tudomasul kell venni, hogy a tarsadalomtudomanyok azaltal iga- 
zolodnak most, hogy betagolodnak a praktikusan hasznalhato ismeretek koze. Ez pedig 
azt jelenti, hogy a termeszettudomanyos, miiszaki tudomanyos, tarsadalomtudomanyos 
ismeretek mind arra valok, hogy az elethez tartozo eszkozoket, esemenyeket, embereket 
valamilyen szabalyozo keretek kozott lehessen tartani, mozgasukat befolyasolni, es igy 
tovabb. Ha pedig ez igy van, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy a tudomanyra egy ilyen 
tarsadalomnak abszolute sziiksege van, es mivel a tudomanyt nem csak terjeszteni, ha- 
nem megsziilni, nem csak alkalmazni, hanem kivajudni is kell, ezert a humboldti eszmet 
nem lehet nelkiilozni. 

E.: S ez a ketfele ertekrend. a gyakorlatban hogyan fer majd meg egymas mellett? 

Cs. M.: Nyugodtan elkepzelheto egy erosebb polarizacio, polarizalodas egy tomegesedes 
es egy elitesedes fele, amikor azt mondjuk, hogy kerem tisztelettel, most ugyan a nepek 
70 szazalekanak lesz diplomaja, de attol ezek meg vegrehajto feladatok lesznek, amelyek 
persze sok apro onallo dontessel jarnak, nap mint nap, hiszen a jovo kiszamithatatlan, s 
alkalmazkodni kell a megvaltozott koriilmenyekhez. Es jo lenne, ha mindenki tisztesse- 
gesen megelne, miert is ne. De vegiil is azok, akik a tudomanyt csinaljak, azok is megma- 
radnak, kevesen, csak nem a diploma szintjen, hanem odebb. S ehhez meg hozzatartozik 
az, hogy a tudomanycsinalas is nagyiizemi jelleguve valt, es szepen levalnak a kitalalasrol 
azok az elemek, amelyek rutinmunkakent elvegezhetok - ez egyebkent egy nagyon hosz- 
szu folyamat, ami mar Edisonnal is megjelent. De akkor is meg kell maradnia valamilyen 
szinten a szabad gondolkodasnak, mert maskepp a dolog osszeomlik. 

E.: Koszonom szepen a beszelgetest! 
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Gonczi Eva, a Collegium Budapest programigazgatoja 

(2002 es 2005 kozott az Europai Kepesitesi Keretrendszer elokeszito bizottsagdnak 

tagja volt) 

Educatio: Az Educatiojelen szdmaban szdmos olyan oktataspolitikai, ill. szakmai koncep- 
ciorol tajekozodhat az olvaso, amelyek celja az europai kepesitesek atlathatova es osszeha- 
sonlithatdvd tetele. Az atldthatosagot es dtjarhatosagot biztosito eszkozok egyike az un. Eu- 
ropai Kepesitesi Keretrendszer (EKKR, angolul EQF), mely az egesz eleten at tarto tanulas 
jegyeben az alapkepzestol a PhD-tanulmdnyokig nyolc kepzesi szinten irja le az elvarhato 
ismeretek, keszsegek es kompetencidk jellemzoit. Az EKKR tervezetenek kidolgozasaertfe- 
lelos bizottsdgban, mint delegalt szakerto, tevolegesen is reszt vettel, ezert az elso kerdesem 
az lenne, bogy kikbo'l allt ez a szakmai team, es mi volt afeladata? 

Gonczi Eva: Ez egy tervezet-elokeszito bizottsag volt. Az elokeszitesnek volt egy olyan 
korai szakasza, ahol fokent az Europai Bizottsaggal korabban egyiitt dolgozo szakertoi 
gardabol verbuvalodtak a szakertok. Ezek koze tartoztam en is. Ez volt az a szakertoi csa- 
pat, amely 2005 nyarara az elso tervezetet elkeszitette. Ennek az elokeszito bizottsagnak 
nagyon erdekes volt az osszetetele. Arra figyelt az Europai Bizottsag, hogy az oktatas es a 
kepzes kiilonbozo teriiletei kepviselve legyenek, de azert azt tudni kell, hogy az elokeszito 
szakasz celja igazabol egy konzultacio volt, amely meg nem jart jogi kovetkezmenyekkel. 
Ezert nem kellett meg vigyazni arra, hogy megfelelo sullyal szerepeljen minden felhasz- 
naloi kor es az „Oktatas es kepzes 2010” munkaprogramot alairo valamennyi allam. Az 
elokeszito bizottsag inkabb egy szakmai kozosseg volt, akik az EKKR elso valtozatanak 
megfogalmazasan dolgoztak. Ezt az elso tervezetet bocsatotta 2005 nyaran konzultaciora 
az Europai Bizottsag. Egyebkent ennek az elokeszito munkalatnak is voltak elozmenyei. 
Mind a felsooktatas, mind a szakkepzes europai iranyelvei a Bolognai, illetve a Coppen- 
hagai folyamat kereteben szamos olyan elemet tartalmaznak, amelyekben mar megfogal- 
mazodott egy ilyen, az oktatas es kepzes egeszet atfogo referencia keret lehetosege. 

Az Europai Bizottsag celja az volt, hogy legyen egy olyan eszkoz az europai oktatasi es 
kepzesi rendszerek osszehasonlithatosagara, amely - mint ahogy ezt magarol allitja - egy 
nyolc szintbol alio, kiilso referenciakeret, amelyhez kepest kell leirnia minden tagallam- 
nak a sajat kepzesi-oktatasi rendszeret. Azt lattam a bizottsagon beliili munkalatok soran, 
s azon munkalatok soran is, amelyek Magyarorszagon elindultak, hogy nagyon sok meg a 
nyitott kerdes az EKKR-rel kapcsolatban. Europai szinten ezek egy resze az uj valtozatban 
mar letisztult, a hazai kapcsolodas nyilvan csak ezutan vet fel konkret kerdeseket. 

E.: 2005juliusa es decembere kozott zajlottak az europai szintu egyeztetesek. Mely intez- 
menyek vagy szervezetek voltak a resztvevoi ennek a nemzetkozi konzultdcionak, es milyen 
formdban zajlott a szakmai egyeztetes? 

G. E.: 2005 nyaran, amikor az elso tervezet elkesziilt, a Bizottsag eleg vilagosan koriil- 
irta, hogy melyek azok a nemzeti szintu konzultacios folyamatok, amelyeket elvarnak 
ahhoz, hogy komolyan vegyek az illeto tagallam velemenyet. Tehat: ajanlasokat tettek a 
tagallamoknak arra, hogy mely szervezeteket kellene bevonni, de hogy ez milyen forma- 
ban tortenjen, es pontosan mely szervezeteket erintsen, az teljes egeszeben a tagallamok 
beliigyebe tartozott. A Bizottsag azt mindenkeppen ajanlotta, hogy a leheto legszelesebb 
korben ismertessek a dokumentumot. 
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Igy Magyarorszagon tulajdonkeppen valamennyi erintett tarcat bevontunk. Letrejott 
egy koordinacios bizottsag. Ennek tagjai gondoskodtak arrol, hogy a teriiletukhoz tar- 
tozo csaknem minden erintett szervezet velemenyet kikerjek. Ezek kozott nyilvanvaloan 
ott volt az osszes oktatasban es kepzesben erintett szervezet, kepviselve volt a felsookta- 
tas, a szakkepzes, a kozoktatas es felnottkepzes. (Zarojelben jegyeznem meg, hogy ez a 
koordinacios munka akkoriban meg egy picit konnyebb volt, tekintettel arra, hogy a fel- 
sooktatas es a szakkepzes ugyanahhoz a tarcahoz tartozott. Nem, mintha ez tobb tarca 
eseteben lehetetlen lenne, csak az egyeztetesek kicsit nehezebbek.) Nagyon fontos volt a 
konzultacio soran, hogy az erintettek, az angolban „stakeholder”-nek nevezett csoportok, 
vagyis mindazok, akik a felhasznaloi lesznek ezeknek a kepesiteseknek, mint pi. a hall- 
gatoi szervezetek vagy a munkaltatoi szervezetek, nagyobb beleszolast kapjanak abba, 
hogy akar a szakkepzesben, akar a felsooktatasban a kiadott kepesitesek mit tartalmaz- 
nak, mire kepziink, mire hasznalhato az adott diploma vagy szakkepesites. A felhasznaloi 
szervezetek bevonasa ezekbe a folyamatokba korabban nem volt jellemzo, vagy legalabbis 
ilyen nagysagrendben meg biztos, hogy nem valosult meg. Nagyon erdekes velemenyeket 
kapott az Europai Bizottsag es a magyar koordinacios bizottsag is. Az egyes nemzeti bi- 
zottsagok feladata volt, hogy a velemenyeket siiritve megfogalmazzak, majd elkiildjek az 
Europai Bizottsag szamara. 

E.: Melyek voltak azok a kerdesek, amelyekben erosen eltert egymdstol az egyes orszdgok 
velemenye? 

G. E.: Azt gondolom, hogy itt azert szet kell valasztanunk egymastol, hogy az europai 
szintii szakmai bizottsagban melyek voltak a fo vitakerdesek, s melyek voltak a magyar 
konzultacio soran felmeriilt problemak. Az Oktatasi es Kulturalis Miniszterium honlap- 
jan a magyar egyeztetesnek van egy sajat honlapja, ahol megtalalhato az osszegzo doku- 
mentum, amelyet elkeszitettiink es benyujtottunk az Europai Bizottsag fele. 

Az europai vitak soran az egyik legnagyobb kerdes az volt, hogy ahhoz, hogy ez a doku- 
mentum igazan elerje a celjat, vagyis hogy a kepesitesi keretrendszer egyszer mint ko- 
zos referenciakeret mukodjon Europaban, olyan megfogalmazasra van sziikseg, amivel 
mindenki egyetert. Azt is mondjak, hogy az EKKR csak egy „fordito szerkezet” lenne, 
..translation device”, de ahhoz, hogy ekkent mukodjon, ugy kellene megfogalmaznia az 
egyes szintek jellemzoit, az un. deskriptorokat, hogy azok mindenki szamara elfogadha- 
toak legyenek. Az europai tagallamok oktatasi-kepzesi rendszerei nagyon soksziniiek, 
ami az orszagok beliigyebe tartozo teriilet, igy olyan megfogalmazast adni az egyes kep- 
zesi szintekrol, amely egyreszt meg nem tires, tehat megfelelo jelentessel es iizenettel bir, 
szakmailag hiteles, ugyanakkor mindenki szamara elfogadhato, hat fogalmazzunk ugy, 
hogy eleg nagy kihivas. 

E.: Ez volt az en benyomasom is, amikor elolvastam a szintleirdsokat. Mivel az EKKR nyolc 
szintje a kepesitesek egesz skdldjdra kiterjed az alapfoku oktatastdl kezdve afelnott- es szak- 
oktatason at a PhD-kepzesig, sot a celok kozott szerepel az is, hogy a nemformdlis, ill. in- 
formdlis tanulds eredmenyeinek beszdmitdsdhoz is megprobal valamilyen tampontot adni, 
szinte szuksegszeruen csak olyan altalanos kategoriakat, leirdsokat tartalmazhat, amelyek 
szabadon megtolthetok tartalommal. 

G. E.: Ezzel tokeletesen egyetertek, de azt gondolom, hogy ez szandekos. Az eredeti ter- 
vezet lenyegesen szofisztikaltabb, bonyolultabb volt, reszletesebben fogalmazta meg az 
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egyes szintek kimeneti jellemzoit. Ennel fogva nagyon sok tagallamban ezt a reszt erte a 
legtobb kritika, mondvan, hogy a leiras nem ertelmezheto vagy elfogadhatatlan. Ez aztan 
elinditott egy olyan folyamatot, hogy mivel mindenki maskepp ertelmezte, mindenki hoz- 
za is akart tenni valamit, meg akarta valtoztatni. Az teljesen nyilvanvalo volt, hogy ez 32 
orszag kozott lehetetlen. Azt gondolom, hogy annak, hogy ez a keretrendszer leegyszeru- 
sodott, nagyon sok elonye van. A leegyszerusites nagyon sokat enyhitett azon a fenyege- 
tesen is, amit a tagallamok ereztek az egesz kezdemenyezessel kapcsolatban, hogy ennek 
valamifele eloiro jellege lesz, elo akarjak irni, hogy valaki milyen kepesiteseket adjon ki. 
De errol szo sines. Ha azt akarom, hogy ez hidkent mukodjon, es minden kepesitesnek 
valamifele fordito eszkoze legyen Europaban, akkor az EKKR-nek megfeleloen altala- 
nosnak es absztraktnak kell lennie. Ez mashogy nem mukodik. Hogyha kozelebbrol meg- 
vizsgaljuk a kiilonbozo szinteket, fokent a jellemzesiikre alkalmazott kategoriakat, mint 
a „tudas”, „keszsegek”, „kompetencia”, valojaban mi mindent jelentenek, akkor ezeknek 
az elemeknek szamos, egymastol gyokeresen eltero ertelmezese lehetseges. A „kompeten- 
cia” szonak, peldaul, olyan sulyos jelentestomege van, hogy ezt szinte lehetetlen pontosan 
definialni egy ilyen altalanos leirasnal. Es nyilvanvalo, hogy a „kompetencia” mar mesz- 
sze nem esak szakmai fogalom, politikai fogalom is. A szintleirasok megfogalmazasanal 
tehat nagyon kellett arra vigyazni, hogy a dokumentum olyan deskriptorokat tartalmaz- 
zon, amelyek az oktatas es kepzes kiilonbozo szintjein a formalis, nem formalis es infor- 
malis tanulasnak a kepzesi rendszerbe valo beemelese szempontjabol, es az osszehason- 
lithatosag szempontjabol mindenki szamara ertelmezhetok es elfogadhatok legyenek. A 
tagallamok tul szofisztikaltnak tartottak a leirasokat, szamos helyen a szakkepzes olyan 
megfogalmazasokat hianyolt, amelyek a szakkepzesben bevett fogalmak, es a felsookta- 
tas is hasonlo hianyokat jelzett - bar ez egy kiilon kerdes, mert errol meg ma is vita van, 
hogy a felsooktatas szamara mennyire elfogadhato ez a dokumentum. 

S meg egy dolog, ha mar az informalis tanulas szoba keriilt, ami egyebkent az egyik leg- 
fontosabb kerdes: a dokumentum „szektorokat” emleget. A kiilonbozo szektorokban 
torteno oktatas es kepzes Magyarorszagon is nagyon sok vitat valtott ki, nem is ertettek 
eloszor, hogy mirol van szo. Itt arrol van szo, hogy a formalis kepzesi rendszeren kiviil 
szamos olyan oktatas es kepzes folyik ma mar a vilagban, nemzetkozi szinten is, amelye- 
ket valamilyen modon be kellene emelni az oktatasi-kepzesi rendszerbe. Teljesen nyilvan¬ 
valo az Europai Unionak az a szandeka, hogy szeretne, ha egy ilyen keretrendszer ezekre 
is vonatkozna. 

E.: Itt esak a kepzesekrol van szo, vagy az egyeni uton megszerzett barmilyen tudasrol? 

G. E.: Nem gondolom, hogy onmagaban ez a dokumentum meg fogja valtoztatni az „ok- 
tatasrol” vagy „kepzesrol” alkotott eddigi elkepzeleseinket, de ez amugy is folyamatosan 
valtozik, ezen fogalmak jelentesei folyamatosan tagulnak. Az EKKR ennek a fajta rugal- 
massagnak is az egyik eszkoze kivan lenni. Maga az a gondolat, amely szamos egyeb ok- 
tataspolitikai celkitiizesnek is eszkoze lehet, hogy a kepesiteseket kimeneti jellemzokkel 
latja el, ezekhez kiilso referencia szinteket rendel, elosegitheti ezt a gondolkodasbeli val- 
tozast, egyfajta paradigma valtast. A kimeneti jellemzok, ez a bizonyos ..learning outco¬ 
mes” az, ami az egesz elkepzeles gerincet alkotja. Ezt mi forditottuk tobbfelekeppen, ezert 
itt van nemi zavar. Kiilon kellene majd beszelni arrol, hogy egy egyseges terminologiat, 
a magyar nyelvben elfogadhato fogalomrendszert kellene teremteni, mert kiilonben nem 
fogjuk tudni, hogy mirol beszeliink. De visszaterve az eredeti kerdeshez: ezek a bizonyos 
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„tanulasi kimenetek” vagy „tanulasi eredmenyek”, illetve az a teny, hogy a kepeslteseket 
ezekben kell megfogalmazni, mindenkeppen a produktumra, a teljesltmenyre helyezi a 
hangsulyt. Arra hogy tulajkeppen mindegy, hogy en hogyan jutottam el egy adott ke- 
pesltes megszerzesehez, a tanulas nagyon sokfele modon, nagyon sokfele kontextusban 
tortenhet, a lenyeg az, hogy en bizonyos ismeretekkel, keszsegekkel es kompetenciakkal 
rendelkezem, amelyekrol szamot tudok adni. Ezt nagyon erosen hangsulyozza az Euro- 
pai Kepesltesi Keretrendszer az egesz eleten at tarto tanulas jegyeben. Vagyis: a kimeneti 
lelrasok mindenfele kepzesre es oktatasra ervenyesek, tekintet nelkiil arra, hogy ez vala- 
milyen formalis keretek kozott, oktatasi-kepzesi intezmenyben tortenik, hogy milyen tl- 
pusu az az intezmeny, hogy hoi van, ki mukodteti, es sorolhatnank, hogy mi minden van 
ebben a kontextusban. Valamint a munkahelyen torteno tanulas is beletartozik. Amikor 
azt mondjuk, hogy valakinek a tapasztalatait is be kellene szamltani, s el kellene ismerni 
valamifele bizonyltvannyal. Elete soran mindenki hihetetlen mennyisegii tapasztalatot 
tud szerezni tobbfele szakmaban is. 

E.: A dokumentumban van ugyanakkor arra is utalds, hogy nem csak a munkahelyen, ha- 
nem az egyeb, privdtjellegu. tevekenysegek soran megszerzett ismereteket is beszamithatova 
kellene tenni. Kepzeljiik el pi. azt a helyzetet, hogy valaki informdlis uton megszerzett is- 
meretek es kompetencidk beszdmitasdt keri, mondjuk a gyermekgondozas, gyermekneveles 
teriileten, arra hivatkozva, hogy egy haromgyermekes csalddndl babysitter volt tobb even 
at napi nyolc or as munkaidoben. Valoszmuleg erre sokan azt mondandk, hogy a keresjogos. 
Problema csak akkor meriilhet fel, ha el kell dontenunk, hogy ez a tudas vajon tobbet vagy 
kevesebbet er, mintha ugyanaz a szemely a sajdtgyermekefelnevelese soran szerzett tapasz¬ 
talatait szerette volna beszamitani. S mennyiben modositja az iteletunket, ha kideriil, hogy 
az illetonek nem egygyermeke volt, hanem hdrom, viszonta nagymama is ugyanabban a hdz- 
ban lakott, aki kepzettpedagogus? Az informdlis uton megszerzett ismeretek elismeresevel 
tehdt tobb problema is lehet: Az egyeni tanuldsi utak varidcios gazdagsdga miatt kerdeses, 
hogy lehet-e egydltalan standardizdlni az elbirdldst. Illetve az is kerdeses, hogy mikeppen 
biztosithato az „dtldthatdsag” a nelkiil, hogy a magdnelet intim szferajdba is behatolndnk, 
vagy maximalisan a bizalomra epiilne az ertekeles. 

G. E.: Azt gondolom, hogy nem szabad vegletekben gondolkodni. Ez egy nagyon erde- 
kes pelda, es nagyon jellemzo. Azert mondom, hogy nem szabad vegletekben gondolkod¬ 
ni, mert ez egy nagyon lassu folyamat, de nyilvanvalo, hogy melyek az iranyok. Azonban 
mire odaig eljutunk, amirol beszelsz, eleg sok ev fog eltelni. De a dokumentum bizonyos 
ertelemben valaszt ad mar most nehany kerdesre: Az a teny, hogy tanulasi kimenetekben 
fogalmazodnak meg a kepesltesek, mar onmagaban valasz a jovore nezve. Tudom, hogy 
ez egyelore nem ilyen egyszerii, hiszen arrol van szo, hogy egy olyan intezmenyrendszert 
is letre kell hozni, amely validalja ezeket a tudasokat, keszsegeket, kompetenciakat. A 
validacios rendszer arra valo, hogy elismeri, hogy az adott keszsegeket, kompetenciakat 
az erintett szemely valoban megszerezte. Tehat, ha le tudom irni (marpedig le tudom ir- 
ni!), hogy pi. a gyermekgondozasban a kiilonbozo szintii kepesitesekhez milyen tudasra, 
keszsegekre, kompetenciakra van sziikseg, es utana az illeto bizonyitani tudja, hogy ezek- 
kel rendelkezik, akkor azt kell mondanom, hogy ebbol a szempontbol valoban majdnem 
mindegy, hogy 6 ezt a tudast milyen uton szerezte meg. Ennek csak az a feltetele, hogy az 
elvart tudast, kompetenciakat az erintett kepesltesek atlathatoan, preclzen es szakszeriien, 
tanulasi kimenetekben meg tudjak fogalmazni - akkor ez megadja a valaszt. Tehat: ha az 


INTERJU 


<!* 


297 


illeto be tudja bizonyitani, hogy a megfelelo ismeretekkel, kompetenciakkal rendelkezik, 
akkor meg merem kockaztatni, hogy a haromgyermekes anyanak a sajat gyermeke mellett 
szerzett tapasztalatai legalabb annyira relevansak, mint ha ezt a tudast valamilyen forma- 
lis modon szerezte volna meg. Az is nyilvanvalo, hogy ha a harom gyermeke ellenere bi- 
zonyos ismeretekkel nem rendelkezik, amelyek a kepesites megszerzesehez sziiksegesek, 
akkor ezt meg kell hozza szereznie. 

E.: Ugy tunik, hogy az dltalam felvetett problema valoban megajovo zeneje. Az EKKR 
ugyanakkor a minosegbiztositds szempontjdbdl is referenciakeretkent szeretne mukodni. 
Hogy anfogja ezt a szerepet betolteni? 

G. E.: Minden allamnak rendelkeznie kell sajat minosegbiztositasi rendszerrel, amely 
megmutatja, hogy a nemzeti kepzesi rendszer szintjei az EKKR szintjeihez milyen modon 
kapcsolodnak. Nagyon jonak tartom, hogy az EKKR egy metakeret, vilagos leirasokkal. 
A kepesitesek ehhez kepest nagyon komplex dolgok. Maguknak a kepesiteseknek a komp- 
lexitasat azonban a nemzeti rendszereknek kell leirniuk. 

E.: Az EKKR tehdt tartalmi kerdesekbe egyaltalan nem akar beavatkozni? 

G. E.: Nagyon szerencsetlennek tartanam, haaz EKKR igazabol belemenne tartalmi ker¬ 
desekbe. Ugy erzem hogy itt egy valodi konszenzus jott letre, ami szakmailag vallalhato. 
Ugyanakkor ebben nem kepesitesek szerepelnek, a kepesitesek csak a nemzeti rendsze- 
reken beliil ertelmezhetok. A minosegbiztositasnak ezert elsosorban a nemzeti rendsze- 
reken beliil van jelentosege, europai szinten pedig az altalad is emlitett bizalomnak van 
nagy szerepe. Fontos, hogy elhiggyem azt, hogy az, amit nemzeti szinten leirtak, valoban 
igaz, de ehhez egy transzparens folyamaton kell keresztulmennie ennek a „linknek”, osz- 
szekapcsolasnak. Hogy elhihessem, ha valaki azt allitja, hogy az altala megszerzett ke¬ 
pesites az EKKR-nek ezen vagy azon a szintjen van. Ez csak akkor lehetseges, ha a beso- 
rolas egy olyan folyamat kereteben tortent, amelyet megfelelo minosegbiztositassal ta- 
masztottak ala. 

E.: Egy mdsik altaldnosproblema, amelyet a szintletrasokkal kapcsolatbanfel szoktak hoz- 
ni, hogy nem szuksegszeru, hogy valaki a megszerzett tudas, keszsegek es kompetenciak 
alapjan ugyanazon a szinten alljon. Szamomra is ugy tunik, mintha ezekkel az individua¬ 
ls kulonbsegekkel nem szamolna a koncepcid, mikozben alapelvei kdzott kiemeli az egyeni 
tanuldsi utak tiszteletben tartdsdt. 

G. E.: Ezek nagyon hosszu beszelgetesek voltak. De itt is hangsulyoznam, hogy ez olyan- 
fajta politikai dokumentum, ami konszenzuson alapszik. Az az erdekes ebben, hogy nem¬ 
zeti szinten is letre kell jonnie egy ilyen konszenzusnak, ami a kepesitesek besorolasat es 
tartalmi jellemzoit illeti. Termeszetesen az ugyanarra a szintre besorolhato kepesitesek 
is nagyon kiilonbozoek. S nem mondhatom, hogy az azonos szintre besorolt ket kepesi- 
tesnel a harmas tagolasbol (tudas, keszsegek, kompetenciak) a ket leirasnak egyforman 
kell tartalmaznia mind a harom elemet. Ezek a belso aranyok - attol fuggoen, hogy az 
illeto, peldaul, hoi szerezte a kepesiteset - nagyon kulonbozhetnek. Ennek ellenere meg 
kell hozni azt a dontest, hogy melyik szintre sorolhato be az adott kepesites, s ehhez kell 
egy nemzeti hatosag, amely a vegen azt mondja, hogy: osztottunk-szoroztunk, meghall- 
gattunk mindenkit, es ugy dontottiink, hogy ezt a kepzest ide vagy oda soroljuk. Ehhez 
a leirasoknak vilagosnak es atlathatonak kell lenniiik, es egy kovetkezetes rendszert kell 
alkotniuk. Tehat minden azon mulik, hogy a tanulasi kimeneteket meg tudom-e ligy fo- 
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galmazni, hogy ez mindenki szamara orientalo legyen. Ehhez kell egy torzs szakertoi gar- 
da minden orszagban, akik ebben segitseget tudnak nyujtani. 

A felsooktatasban, peldaul, ez egy hihetetleniil ismeretlen dolog volt. Mindannyian tud- 
juk, hogy a felsooktatasban korabban a tanterv, mint olyan, gyakran ugy epiilt fel, hogy 
osszeiilt x oktato, es mindenki megmondta, hogy mit akar oktatni. Az fel sem meruit 
senkiben, hogy a dolgot meg is lehet forditani, es a tetejerol lefele kellene azon elgondol- 
kozni, hogy pi. egy haromeves x szakos diploma mit fog tartalmazni, hova kell elerkez- 
nie annak, aki ezt az oklevelet megkapja, s a tantervet eszerint kell majd elkesziteni. Ez 
egy borzaszto nagy paradigmavaltas igazabol az egesz kontinensen, es en ebben latom az 
EKKR legnagyobb jelentoseget. Egy olyan paradigmavaltas, amely a kimenetekre, a fel- 
hasznalora, es ilyen ertelemben a hallgatora, ill. a diakra helyezi a hangsulyt. Ez a folya- 
mat remelhetoleg hatassal lesz magara a kepzesre, a tantervekre, az alkalmazott metodi- 
kakra, az etekelesi rendszerre. 

E.: Aprop6,felhaszndlok. Kanyarodjunk akkor most vissza egy kordbbi kerdeshez. Fiatalfel- 
nott tanitvanyaim gyakran szdmolnak be arrol, hogy az dlldsinterjukndl a nyelvtuddsfor- 
mdlis igazoldsa nem sokat er. Ha a beszelgetes sordn nem tudnak zokkenomentesen angolra 
vagy nemetre vdltani, akkor a munkaadot nem befolyasoljak a nyelvtuddst igazolo doku- 
mentumok a ddnteshozasban. Ahogy a nyelvvizsga bizonyitvdnyok sem kdtelezik semmire a 
munkaltatokat (taldn az allami szfera kivetelevel), nyilvdn nemfogjdk automatikusanfigye- 
lembe venni az Europai Kepesitesi Keretrendszer vagy az Europass nyujtotta informdciokat 
sem. Mivel lehetne a munkaltatokat megnyerni a kepesitesi keretrendszer iigyenek? 

G. E.: Amikor Europai Kepesitesi Keretrendszerrol beszeliink, vagy altalaban a kepesi¬ 
tesi keretrendszerekrol, akkor valami olyasmirol van szo, amit az oktatasi-kepzesi rend- 
szerek europai szintii osszehasonlithatosaga celjabol „kolcsonvettek” olyan orszagoktol, 
amelyek ilyen tipusu keretrendszerrel mar hosszu evek ota rendelkeznek (ezek fokent az 
angolszasz orszagok). Ezt azert mondom, mert minden orszagnak megvolt a sajat celrend- 
szere, amikor letrehozott egy ilyen kepesitesi keretrendszert, amely illeszkedett a kiilon- 
bozo nemzeti strategiakba, s ezek altalaban az oktatasi es kepzesi rendszerrel szemben 
megfogalmazott elvarasokra vonatkoztak. Peldaul ilyen celkituzes volt Skociaban a szak- 
kepzes megujitasa. 

Ezt azert kell kiilonosen kihangsulyozni, mert a tanulmanyi kimenetekben megfogalma¬ 
zott kepesitesi jellemzok azt a celt is szolgaljak, hogy a munkaltatok elvarasaihoz kozelebb 
hozzak a kepzest es az oktatast, hogy a megszerzett kepesites hasznalhato legyen. Ez mar 
arra vonatkozik, amit konkretan kerdeztel, ugyanis ez nemcsak a nyelvoktatasban kerdes. 
Peldaul a munkacsoport is ligy dolgozott europai szinten, s Magyarorszagon is a kiserleti 
projekteknek azt tanacsoltuk, hogy a jellemzok kidolgozasanal vonjak be a munkaltato¬ 
kat is. Ha a kepzes eredmenye messze van a munkaltatoi elvarasoktol, akkor eleve nem 
csinaltunk semmit. Nagyon nehez kerdes persze, hogy ez az „itt es most”-ra vonatkozik-e, 
vagy van-e valamilyen vizionk arrol, hogy milyen munkaeropiacon, milyen munkaltatoi 
igenyeket is mikor szeretnenk kielegiteni. Ez egy nagyon erdekes es nagyon osszetett ker¬ 
des, ami a kepzes es oktatas kapcsan gyakran ma gyakran meriil. En azt gondolom, hogy 
itt sem szabad leegyszerusiteni, es vegletekben gondolkodni. Az azonban ketsegtelen teny, 
es az europai munkaeropiac alakulasa, ill. az europai munkaltatok elvarasai is ezt tiikro- 
zik, hogyjogos az a kivansag, hogy az oktatas es kepzes valamivel nagyobb osszhangban 
legyen a munkaltatok es a gazdasag igenyeivel, s a Lisszaboni Folyamatnak ez egy nagyon 
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fontos eleme. Erdemes megjegyezni, hogy a nyelvoktatason beliil is lezajlott egy hason- 
16 folyamat, amelynek eredmenye az Europai Nyelvi Referencia Keret. Tehat mindenhol, 
igy a felsooktatasban is, megkezdodott egy elmozdulas. 

E.: Az nem is volt kerdes, hogy a munkaltatok bevonasa, kulonosen a szakkepzes teriileten, 
rendkivulfontos. Viszont itt az EKKR egyeztetesifolyamataban a munkaltatok viszonylag 
alacsony erdeklodeset Idtom tukrozodni azokban az adatokban, amelyeket a hivatalos do- 
kumentumokban taldltam. A tervezetre 120 visszajelzes erkezett osszesen 31 europai or- 
szdgbol, melyek kozott csak 8%-ban voltak a munkaltatok kepviselve, szemben a nemzeti 
es regiondlis hatosdgokkal, akik a vdlaszadok 35 % -at tettek ki, vagy az oktatdsi es civil szer- 
vezetekkel, akik 23%-ban reszesedtek. A szkeptikusok erre azt mondhatndk, hogy a szamok 
igen beszedesek, es figyelmeztetnek arra, hogy szelesebb tdmogatottsdg hijdn a vdllalkozds 
sikere veszelybenforog. Osztod ezt a velemenyt? 

G. E.: A szamok tenyleg beszedesek. Ennek a hazai konzultacioban is volt nemi jele, es 
tudnek tanulsagokat mondani a munkaltatok bevonasarol. Azonban en ugy hiszem, hogy 
az elejen tartunk meg egy folyamatnak, es azt gondolom, hogy ez egy tanulasi folyamat is 
egyben. En nem lennek ebben olyan pesszimista. Nem mondom, hogy a munkaltatok to- 
megevel es lelkesen iidvozoltek az Europai Kepesitesi Keretrendszert. Ez visszavezet arra 
a kerdesre is, hogy miert kell egyszerunek lennie ennek a rendszernek. A munkaltatot a 
kepzessel kapcsolatos olyan tipusu reszletek, hogy a „kompetencianak” milyen szakmai 
szintii megfogalmazasa jelenik meg egy dokumentumban, nem igazan erdeklik. A mun- 
kaltato ugy gondolja nagyon sok esetben, hogy 6 kesz szakembereket szeretne kapni, akik 
bizonyos feladatok elvegzesere ott es akkor tokeletesen alkalmasak, es felkesziiltek (ugyan- 
akkor persze nyitottak legyenek, konnyen tanuljanak stb.). Ez nem egy irrealis elvaras, de 
azert a munkaltatoval is meg kell ertetni, hogy neki is valamilyen inputot kell adnia ah- 
hoz, hogy ezt megkonnyitsiik a szamara. Ezert mondom, hogy ez egy tanulasi folyamat, 
es nem mindig konnyii megtalalni a munkaltatoi kepviselok kozott is azokat, akik erre 
az egyiittmukodesre hajlandok. A nagyobb szervezeteknel is latjuk, ez pi. a magyaror- 
szagi konzultacios folyamatnak is egyik tanulsaga volt, hogy nem mindig egyszeru olyan 
munkatarsakat talalni, akik oktatasi-kepzesi ligyekben jaratosak, akiknek van affinitasuk 
ezekre, de veliik folyamatosan kapcsolatot kell tartani, tajekoztatni kell oket, hogy hogyan 
alakulnak az oktatas-kepzes teriileten a dolgok. Ez allando kooperaciot, konzultaciot, es 
tanulast igenyel. Valoszinii, hogy a hazai megvalositas soran, amikor mar konkret kepe- 
sitesek leirasarol es besorolasarol lesz szo, nagyobb lesz az erdeklodes. 

E.: Feltuno volt meg, hogy a jelentosebb vdlaszadoi csoportok kozott egydltaldn nem szere- 
peltek a munkavdllalok es a tanulok. Ennek mi volt az oka? Nem kerdeztek meg oket, vagy 
nem vdlaszoltak? 

G. E.: En a tanuloknal elsosorban a felsooktatasrol tudok beszelni. A hallgatok bevonasa 
biztos, hogy megtortent, Magyarorszagon a HOOK, es Europaban az ESIB, a felsooktatasi 
hallgatok europai szervezete velemenyezte a tervezetet. Sot, az utobbiak velemenye eleg 
markans volt szamos esetben. Mi Magyarorszagon megkerestiink munkavallaloi szerve- 
zeteket is (pi. a konzultacioban reszt vett az Orszagos Erdekegyezteto Tanacs, kormany- 
zat, munkavallaloi oldal, munkaadoi oldal). 

E.: Az Europai Kepzesi Keretrendszer csak egyikeazon referenciakereteknek, amelyek segitse- 
gevel az europai tagallamok oktatdsi rendszerei kozotti atjarhatosagot biztositani szeretnek. 
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Hogy itt csak egy-ket ismertebb peldat emlitsek, a JQI csoport dltal elkeszitett un. „dublini 
szintleiras”, a Tuning-projekt, a felsooktatasi es szakkepzesi kreditatviteli rendszer, az ok- 
levelmelleklet rendszere, a KER stb., mind hasonlo kezdemenyezesek. De mintha az EKKR 
kidolgozoi egy keretrendszerekfeletti keret megalkotdsdban gondolkodndnak. Erre konkret 
utaldsok vannak a tervezetben, illetve maga a „meta-keretrendszer”elnevezes is eztfejezi 
ki.Jol ertelmezem a szandekot? 

G. E. : Ez az egyik legnehezebb pontja a dolognak. En ezert oriiltem annak szemely szerint, 
s azt gondolom, hogy ezzel nem vagyok egyediil, hogy az EKKR tervezet ilyen egyszerii, 
altalanos lett, es talan vilagos lett mindenkinek az az iizenet, hogy ez ebben a formaban 
valoban egy metakeret. Azonban, ha tul sokfele keretrendszer lesz, bonyolult eszkozrend- 
szerrel (ilyen eszkoz az EURO PASS, a kreditatviteli rendszer - a Tuning projekt inkabb 
a felsooktatasi kepzes kimeneteinek europai szintii osszehangolasat szolgalta egyes disz- 
ciplinakban), akkor felo, hogy a szegeny allampolgar, akinek majd az EUROPASS bizo- 
nyitvanyaban megjelolik, hogy az elete soran megszerzett, ki tudja hanyfele kepesitese mi- 
lyen keretnek, es hogyan felel meg, egyszeriien el fogja vesziteni a fonalat, nem beszelve 
azokrol a munkaltatokrol, akiknek ezt az informaciot szantak. Minden esetre az Europai 
Bizottsag szerint, es ez nyilvanvalo nemcsak magabol a dokumentumbol, hanem abbol is, 
hogy ez az europai jogalkotasi folyamat jelenlegi szintjere eljutott, ez lesz majd az a meta¬ 
keret, amelyhez vegso soron minden tagallam kepesitesi rendszerenek egyes szintjeit vi- 
szonyitani kell. Azonban ez alatt szamos szint letezik. Azt latni kell, hogy barmennyire is 
szeretnenk, hogy legyen egyfajta szintek kozotti atjarhatosag, azert az oktatasi es kepzesi 
rendszerek egymastol elegge elkiiloniilo szegmensekbol allnak. Az EKKR minden orszag- 
ban, remelhetoleg, elindit egy olyan folyamatot, amely oldja majd ezt az elkiiloniilest, ami 
Magyarorszagon is nagyon jellemzo, s hihetetlen, hogy ebben nem tudunk elore mozdul- 
ni, meg az oktatasi strategiak tekinteteben sem. Vagyis, hogy egesz rendszerben kellene 
gondolkodni, es nem a kiilonbozo alrendszerekben. Ha az EKKR elindit egy olyan folya¬ 
matot, amely a rendszerszemlelet erosodesehez vezet, azt kell mondanom, hogy a nemzeti 
kepzesi rendszerekre gyakorolt hatasai koziil ez lehet az egyik legfontosabb. 

Ugyanakkor vannak parhuzamossagok is: a felsooktatasnak is van a Bolognai folyamat 
kapcsan egy europai szintii keretrendszere. Iden majusban a Londonban megrendezett 
miniszteri ertekezleten azt kertek az alairo allamoktol (ami 45 orszagot jelent, akik nem 
mind az EU tagallamai, hanem a Bolognai Nyilatkozatot alairo 45 allam), hogy a mar Ber- 
genben ket eve elfogadott, az „Europai Felsooktatasi Terseg Keretrendszere” cimen jova- 
hagyott europai szintii felsooktatasi keretrendszerhez kepest 2010-re dolgozzanak ki egy 
nemzeti felsooktatasi kepesitesi keretrendszert. Ez maris eleg nagy zavart, tanacstalansa- 
got valt ki azokban az allamokban es felsooktatasi intezmenyeikben, amelyek megkezdtek 
egy ilyen rendszer kidolgozasat. Ketsegtelen azonban, hogy az EKKR felso szintjeivel, ha 
azok szamos ponton el is ternek a Bolognai folyamatban leirt haromciklusu rendszer jel- 
lemzoitol, nem lehetetlen a megfeleltetes. 

A szakkepzes osszehangolasanal mas problema van. Itt az a problema, hogy a krediteket 
nem tudtuk egyforman definialni. Mar utaltam arra, hogy a hallgatok rendkiviil markans 
velemennyel lattak el az EKKR tervezetet, s az volt az egyik legnagyobb kritikajuk, amit 
egyebkent sokan osztanak, hogy bar a kreditek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az 
egyes szintek egymasra epiiljenek, es hogy atviheto legyen a kiilonbozo rendszerek ko- 
zott az adott kepesites, ugyanakkor a kreditek ertelmezese a szakkepzesben es a felsook- 
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tatasban nagyon kiilonbozo. Az Europai Kreditatviteli Rendszer (ECTS) ma mar szeles 
korben elfogadott a felsooktatasban, tudjuk, hogy ennek mi az alapja, a szamitasi modja, 
a szakkepzesben azonban meg csak folyamatban van egy teljesen mas tipusu rendszer- 
nek (ECVET) az elokeszitese, es nehez elore latni, hogy ezek egymashoz hogyan fognak 
illeszkedni. Tehat, ha a kreditrendszert is az EKKR-hez akarjak kapcsolni, oda meg hosz- 
szu ut vezet. Ami azonban mar szamomra is szkepszisre ad okot, az a 2009-es hatarido, 
amit en irrealisnak talalok, bar ha elolvassuk, hogy mi az, aminek 2009-re meg kell je- 
lennie az adott orszagban, lehet, hogy ez valamilyen modon megiscsak korlatozza a fan- 
taziankat. De meg igy is nehezen tudom elkepzelni, hogy mindez 2009-re kivitelezheto. 
Az kivitelezheto, hogy legyen egy nemzeti centrum, amely ennek a munkanak a gazdaja 
lesz, ha eddig nem lett volna. Mint emlitettem, az angolszasz orszagokban ennek a ke¬ 
pesitesi keretrendszernek komoly hagyomanyai vannak, a Qualification Agency pi. egy 
olyan iigynokseg vagy hatosag, amely szakmailag hiteles modon kepesitesekkel, azoknak 
a nemzeti keretrendszerhez torteno kapcsolasaval, illetve minosegbiztositasaval foglal- 
kozik mar hosszu evek ota. Ott, ahol ennek nincsenek hagyomanyai, letre kell hozni egy 
ilyen kozpontot. 

E.: Azert en eztpontositandm, hogy mirol is szol ez a 2009-es hatarido, mert nem biztos, hogy 
mindenki szamara vildgos. Az ajanlastervezetben az dll, hogy a tagdllamoknak nemzeti ke- 
pesitesi rendszereiket 2009-ig kell az EKKR-hez kapcsolniuk. Ez konkretan mitjelent? 

G. E.: Hat nem veletlen, hogy ez ilyen altalanosan van megfogalmazva. Ugyanis, ha ez csak 
annyit jelent, hogy mechanikusan megprobalom megmondani (ezt a jatekot kiserletkep- 
pen mar mindenkinek el kellett jatszania a nemzeti konzultacios folyamatban is), hogy a 
Magyarorszagon megszerezheto, mondjuk OKJ-s szakkepesitesek a nyolc szint melyikebe 
sorolhatok be, akkor sem konnyu a feladat. Ha a nemzeti rendszer szintjeit kell besorolni 
az EKKR nyolc szintjebe ez eleg hosszu folyamat. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az adott ke- 
pesitesi rendszernek, peldaul a magyar rendszernek, van x szintje, es ezt az x szintet kell 
megfeleltetni a kepesitesi keretrendszer szerinti nyolc szintnek. Nem veletleniil mondom, 
hogy x, mert egyelore nem tudjuk megmondani, hogy ilyen megkozelitesben pontosan 
hany szint van, hiszen soha nem csinaltuk vegig ezt a folyamatot. A felsooktatassal kony- 
nyii dolgunk van, mert ott a Bologna megmondta, hogy harom kepzesi szintje van, de ha 
elkezdiink csak egy kicsit visszamenni, akkor mar vannak gondok. Nem jutottunk diilore, 
peldaul, a felsofoku szakkepzes szabalyozasaban sem, s azt gondolom, hogy ez nagyon nagy 
zavar ma is. Ha valaki megnezi pi., hogy hany jogszabaly vonatkozik a felsofoku szakkep- 
zesre, akkor azt hiszem, ezen erdemes elgondolkodni. A felsofoku szakkepzes vagy rovid 
ciklusu kepzes es a felsofoku oktatas kozotti atmenet egyebkent szamos orszagban meg 
tisztazatlan. De innen lefele haladva, az alacsonyabb kepzesi szinteken is sok a kerdojel. 
Tehat, a valasz roviden: minden orszagnak meg kell mondania 2009-ig, hogy a sajat okta- 
tasi-kepzesi rendszerenek a szintjei az EKKR mely szintjeinek felelnek meg. Ugyanakkor 
nem szabad ilyen rovidtavra gondolkodni. Bar a jelenlegi Europai Bizottsagi elkepzeles 
szerint ez nem elvaras, a nemzeti szintek vegiggondolasa, az egyes kepesitesek szintek sze¬ 
rinti besorolasa csak egy nemzeti kepesitesi keretrendszerben kepzelheto el. 

E.: De mindez feltetelezi, hogy az oktatdsi es kepzesi rendszer egyes szegmenseinek kepvi- 
seloi az alapfoku. kepzestol afelnottoktatasig egyuttmukodve, konszenzusos alapon vegzi el 
ezt a besorolast. 
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G. E.: Hat, igen. Termeszetesen en is keszithetek egy papirt, amely a szintilleszkedest le- 
irja, de nekem ezt transzparensen, megfelelo minosegbiztositasi folyamat kereteben bi- 
zonyitanom is kell, es igazolnom kell, hogy ezzel minden erdekelt egyet ert. Ezt a szisz- 
temat a felsooktatas teriileterol vettek at, be is valljak, hogy a felsooktatasi ajanlas ebbol 
a szempontbol remek peldat mutat arra, hogy hogyan kapcsolodjon a nemzeti kepesitesi 
rendszer az europai kepesitesi keretrendszerekhez. Egy nagy kiilonbseggel, s ezert vagyok 
szkeptikus igazan a 2009-es datumot illetoen: A felsooktatas azt is eloirja, hogy 2010-re 
nemzeti kepesitesi keretrendszert kell kesziteni, amelynek az egyes szintjeit ugyanilyen 
kimeneti jellemzok szerint hatarozzak meg. Mint ez a londoni konferencian kideriilt, na- 
gyon sok orszagban ez a munka meg csak eppen, hogy elkezdodott, pedig a felsooktatas- 
ban csak a harom ciklusrol van szo. Azt, hogy 2009-re nagyjabol ezt a besorolast minden 
orszag megtegye az egesz kepzesi rendszerre, en nem tartom realis celkitiizesnek. Nem 
baj viszont, ha ez elkezdodik. Ehhez legalabbis el kell szannia magat az illeto orszagnak, 
hogy a sajat oktatasi-kepzesi rendszerere kidolgozzon egy kepesitesi keretrendszert. Lat- 
ni kell azonban, hogy pi. Skocia vagy Irorszag is csak hosszu evek alatt tudta ezt megva- 
lositani. Ez a folyamat Magyarorszagon is elkezdodott, remelhetoleg az Uj Magyarorszag 
Fejlesztesi Terv program)ainak tamogatasaval. 

E.: Magyarorszagon ki vegzi ennek a munkanak a koordinaciojat? 

G. E.: Az Oktatasi es Kulturalis Miniszterium nemzetkozi teriilete koordinalja ezt a mun- 
kat es alakult egy tarcakozi bizottsag, amelyben a foglalkoztatasnak es a szakkepzesnek, 
termeszetesen, nagyon jelentos szerepe van. A munkaba bevontak a felhasznalok kepvise- 
loit is. Tehat egy igeretes folyamat kezdodott el. Az europai donteshozatal azonban meg 
nem zarult le. Az Europai Bizottsag 2007 vegere igeri az Europai Parlament donteset. 

E.: Koszonom a beszelgetest! 


(Az interjukatBiro Zsuzsanna Hanna keszitette) 


